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おいて 6億 5400万羽となり、統計がとられ始めた 1965年度に比べ 7.2倍に増加している。

























物保健機関（OIE：【仏語】L'Office international des épizooties）は、動物の健康と人畜

























OIE 規約や動物福祉先進地域である EU においては、五つの自由のうち①②③⑤は、精
密な飼育管理の範疇であり、④正常行動の発現を保証することで快適性が保障され、より
高い福祉レベルになるとの認識が強い。イギリスで最も福祉性の高い飼養を求める The 
Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals（以下 RSPCA とする，2013）の
定める家畜福祉認証基準では、正常行動の発現を促す、環境エンリッチメントの設置が義
務付けられている。一方、イギリスのブロイラー農場の約 9 割が認証を受けている生産シ



























ー生産農場の 68%で設定されていない（社団法人畜産技術協会，2015）。また Hashimoto et 















く指摘されている（Sørensen et al．，2000；Hall，2001；Buijs et al．，2009）。これらの
問題より EU では条件付で 33-42 ㎏／㎡と上限が定められている（European Union，2007：
























実態調査をする必要がある。OIE では、陸生動物衛生規約（OIE，Terrestrial Animal Health 
Code）の第 7 章において動物福祉（Animal Welfare）を規定しており、ブロイラー産業に
関係ある章として、第 7.1 章「動物福祉勧告の導入（Introduction to the recommendations 
for animal welfare）」（OIE，2005a）、第 7.2 章「動物の海運（Transport of animal by sea）」




第 7.4 章「動物の空運（Transport of animal by air）」（OIE，2005d）、第 7．5 章「動物の
屠殺（Slaughter of animals）」（OIE，2005e）、第 7.6 章「疾病制御のための動物の屠殺
（Killing of animals for disease control purposes）」（OIE，2005f）、第 7.10 章「動物福祉











2. 2. 方法 
本調査では EU において生産農場の福祉評価のために開発された Welfare Quality® 
Assessment Protocol（Welfare Quality® Consortium．2009）（以下 WQP とする）の評価





戸のブロイラー生産システムの福祉性評価を行った。調査時期は 2013 年 12 月-2014 年 1
月、対象生産農場は九州地方の 3 農場、1 処理場および東北地方の 5 農場、1 処理場であっ
た。飼育鶏種は 8 農場ともチャンキー種、調査時の日齢は 32-37 日齢であった。鶏舎タイ






図 2.1a,b および c の通りである。育成率については EU 指令（EU Directive 2007／43／
EC）と比較した。EU 指令では飼育密度を基準値の 33 kg / ㎡と定めているが、過去 7 回
分の出荷において、死亡率が 1%＋0.06×出荷日齢以下であれば、42 kg / ㎡まで増やすこ
とができる。よって本調査では、育成率 100‐（1%＋0.06×出荷日齢）と比較した。給餌
器の充足率はホッパーおよびパンタイプの給餌器の直径を 33 cm とし、一羽あたりの必要






2. 3. 結果 










半数いる」場合だとスコア 39 となり、本調査の結果はスコア 69 となった。正常行動であ






















































考えられる（社団法人畜産技術協会，2015）。Hashimoto et al．（2011）は、国内 36 農場
45 鶏群の FPD の調査を行い、発症率は 86.3%であることを明らかにし、その重大性を指
摘している。本調査では、重度の炎症の羽数は趾蹠より膝節で多かったが、一般的には FPD
が重症化しやすく処理場における評価も容易なことから、FPD を福祉指標とする場合が多






が近寄った場合の逃避距離が短いことが知られている（Zulkifli et al．，1998；Olanrewaju 












































図 2.1a. OIE 規約の福祉指標による日本のブロイラー生産システム福祉性評価用紙 
農場名：　　　　　　　　　　　　　　　 調査日時： 平成　　　年　　　　月　　　　日






























































































































































































































表 2.1a. OIE 規約の福祉指標による日本のブロイラー生産システムの福祉性評価 
表 2.1b. OIE 規約の福祉指標による日本のブロイラー生産システムの福祉性評価 
項目 水準 処理場A 処理場B
胸部 無 94 96
有 6 4
趾蹠 炎症無 70 86
軽度な炎症 24 9
重度な炎症 6 5



































1 0 4 69 0 0 93.5 58.2 77.5 70.8 0 0 0
2 0 5 69 0 0 94.3 59.0 78.1 69 0 0 0
3 0 10 69 0 0 96.1 60.8 95.7 ― 0 0 0
4 17 2 69 0 0 74.8 38.2 84.0 62.5 0 0 0
5 10 0 69 0 0 71.6 34.8 80.4 58 1 0 0
6 15 2 69 1 0 90.6 55.2 86.4 50 0 0 0
7 20 0 69 0 0 86.5 50.8 82.5 70 0 0 0































1 40 37 無窓 96.2 96.8 0 1 衰弱 87.4 有
2 40 34 無窓 98.0 97.0 0 0 突然死 87.5 有
3 41 35 無窓 97.0 96.9 0 0 腹水症 86.8 有
4 31 32 開放 98.0 97.1 0 0 衰弱 96.6 無
5 33 32 開放 98.1 97.1 1 0 突然死・脚弱 84.9 無
6 34 35 開放 97.5 96.9 2 3 脚弱 86.8 無
7 36 34 開放 98.0 97.0 0 0 衰弱・矮小 87.6 無
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第１節 乾草と止まり木がストレスおよび FPD に及ぼす影響  
3.1.1. 緒論 
つつき行動を促進するコンパクトベールの提示は、移動などの活動性を高め（Kells et al．， 











2002a）。一方、止まり木の利用は 4 週齢までは利用が増えるが、5 週齢以降は利用が減少す
るとの報告がある（Riley and Estevez．，2001）。慢性的ストレス指標である H/L 比と止まり
木設置との関係を調べた研究では、採卵鶏において、止まり木の設置により H/L 比率が低
下する（Campo et al．，2005）が、5 および 6 週齢時のブロイラーでは止まり木の有無によ
る H/L 比に有意差がないとしている（Heckert et al．，2002）。また、止まり木の利用により










3. 1. 2. 材料および方法 
（１）供試鶏および場所 
一般のブロイラー生産農場（株式会社ニチレイフレッシュファーム、岩手県）で、0 日齢











使用した鶏舎は幅 7.28m×長さ 56.42 m のウィンドウレス鶏舎で、コンクリー床にオガ
クズを約 3 cm の厚さで敷き、飼育期間中の交換はなかった。飼育密度は 13 羽／㎡（出荷
時体重 3 ㎏時で、最大 39 ㎏／㎡）であった。各鶏舎には、73 個のパンがついた給餌器（C2 






Inc） によって自動制御した。温度を、入雛時は 32℃に設定し、2-4 日ごとに 1℃ずつ減
らし、出荷時には 18℃になるように設定した。換気扇を温度と二酸化炭素、アンモニアや
粉じんなど空気の質が適切に保たれるように、作動させた。相対湿度を実験中一定して
60-70%に設定した。鶏舎前方両脇に位置する 2 つのファン（300 m3／min，NK-14SGA，
松下ナベック株式会社，愛知）から入気し、鶏舎後方の 8 つの大型ファン（600 m3／min，
EM-50，Munters，Kista，Sweden）から排気した。光線管理は終日明期で、7 日齢まで
は 52 個の白熱電球で、25 lux の照度とし、8 日齢以降は 26 個の白熱電球によって鶏の高
さで約 5 lux の照度とした。 
環境エンリッチメント処理区（以下処理区とする）に設置した止まり木および乾草のサ
イズおよび数量は、動物福祉認証として最も厳格な英国の RSPCA 基準に準拠し、入雛時か
ら乾草 8 個（縦 40 cm×幅 60 cm×高さ 30 cm）と止まり木 7 個（高さ 10 cm で長さ 2.2 m
×幅 4.5 cm のバーが 2 本並行に 31 cm の間隔をおいて並んでいる：合計 30.8 m：4.4 m×
7）を鶏舎の中央に設置した（図 3.1.2）。また成長に伴って必要になる止まり木スペースと
して 12 個（52.8m：4.4 m×12）の止まり木を 5 週齢時に追加した（図 3.1.2）。飼料はス
ターター飼料（粗タンパク質（CP）22%，代謝カロリー（ME）2,950 kcal／ kg）を 3 週













カメラ毎に 24 時間ビデオ録画した映像を 3 時間毎の 8 期に区分し、各期の初めの 30 分
を 5 分間隔スキャンサンプリングで各維持行動発現羽数割合を記録した（n = 6 × 8 × 
2）。平均 11.4 羽のブロイラーが各スキャン時に出現した。各行動単位を発現している羽
数割合を 30 分間毎に平均して各時間帯における平均値とした（n = 16）。 
乾草及び止まり木の利用に関しては、オス・メス各処理区の乾草および止まり木各 1 個
を、カメラ各 1 台（WV-CW180，パナソニック株式会社，大阪）およびレコーダー1 台
（KV-D900，Digital Recorder）で 24 時間ビデオ録画した。映像を 3 時間毎の 8 期に区
分し、各期の初めの 10 分間を 5 分間隔のスキャンサンプリングで、つつき羽数および止




1 羽あたりのつつき回数を、連続観察で記録した 10 分間総つつき回数をつつき羽数の平
均値で割って算出した。 
 
（４）血液のサンプリング方法と H/L 比 






















Mann-Whitney の U 検定および Kruskal-Wallis 検定で平均値の検定を行った。乾草およ
び止まり木の利用については、従属変数として乾草つつき羽数と止まり木止まり羽数、主
効果として週と性、その交互作用として週齢×性を設定した二元配置分散分析（GLM 





Systat13（株式会社ヒューリンクス，東京）を使用した。統計結果は、P < 0.05 を有意と
した。 
 





羽数（%）は対照区で有意に多かった（摂食：対照区 21.2 ± 10.8 vs．処理区 20.7 ± 11.3，
W = 9.5，P < 0.01，飲水：6.0 ± 4.5 vs．5.4 ± 4.2，W = 11.3，P < 0.01；表 3.1.1）。
平均値の検定に差はないものの、多項ロジステック回帰分析の結果では、伏臥位休息は処
理区で少なく（対照区：61.2 ± 17.5 vs．処理区：57.4 ± 19.7，W = 9.5，P < 0.01；表
3.1.1）、立位休息および移動は処理区で多く（立位休息：7.8 ± 5.1 vs．10.1 ± 6.2，W = 
6.5，P < 0.01，移動：3.9 ± 3.8 vs．6.4 ± 5.7，W = 23.0，各 P < 0.01；表 3.1.1）、処
理区は維持行動の各行動単位の割合において活動的であることが示された（表 3.1.1）。また
週齢の維持行動羽数割合に影響を及ぼし、週齢を追うごとに摂食、立位休息、移動は減少
し（W ＝ 205.9，W = 79.0，W = 118.7，各 P < 0.01；表 3.1.1）、伏臥位休息は増加した
（W ＝ 869.2，P < 0.01；表 3.1.1）。性の影響は、摂食および移動にはなかったが、飲水、
伏臥位休息、立位休息にみられ（W = 11.2，W = 24.0，W = 32.5，各 P < 0.01；表 3.1.1）、
メスで多かった。EEM の利用は、週齢と共に有意に減少し（乾草：F ＝ 30.77，P < 0.01；
表 3.1.2， 止まり木：F = 113.88， P < 0.01；表 3.1.3）、性の影響もありオスよりメスで
多かった（4.6 ± 1.7 vs．5.5 ± 3.6，F ＝ 3.29，P = 0.07，表 3.1.2，14.2 ±6.4 vs．
17.9 ± 10.3，F = 14.98，P < 0.01；表 3.1.3）。H/L 比は処理区で有意に低く（対照区：
0.31 ± 0.26 vs．処理区：0.23 ± 0.19，F = 5.61，P < 0.01；表 3.1.4）、週齢に伴い増加









3. 1. 4. 考察 
本研究の結果、乾草および止まり木による環境エンリッチメント処理は、立位休息や移
動を促進しブロイラーの活動性を向上させた。この結果は、乾草の提示により活動性が向
上したとする Kells et al．（2001）の報告や、止まり木の設置により伏臥位休息が減少した
とする Bizeray et al．（2002a）の報告の結果と一致している。立位休息の持続時間は、伏
臥位休息の持続時間よりも短いため（Kells et al．，2001）、汚れた敷料への総接触時間は、
持続時間の短い立位休息が長かった処理区で短くなった可能性が考えられた。本研究の結
果や Weeks et al．（1994）の報告によると、ブロイラーの活動性は週齢を追うごとに減少
したが、これは成長に伴う増体や脚弱によるものと考えられた（Kells et al．，2001）。 
メスは乾草へのつつきや止まり木の利用頻度が 3，8 週齢においてオスよりも高かった。 












ある（Jockenhövel，2004）。治療目的で、Amory et al．（2002）は、6.3 mg／day を人に
投与した場合、即座に血漿中のテストステロン濃度が 72 mg／ml まで上昇したことを報告
している。35 日齢のブロイラーオスのテストステロン濃度は、一般的に 11-40 mg／ml で




















 本研究では、環境エンリッチメント処理をした処理区で H/L 比が対照区よりも低くなっ
た。Heckert et al．（2002）は、5-6 週齢の雌雄混飼したブロイラーに止まり木を提示した
場合と提示しなかった場合、H/L 比に有意差はなかったと報告しているが、同様の実験で
Riley and Estevez（2001）は、雌雄混飼したブロイラーの止まり木利用は、3-4 週齢時に











られる。Taira et al．（2014）の報告によると、FPD は 2 週齢より発症し 3 週齢において
重症化する。3-4 週齢時に濡れた敷料の鶏舎から乾いた敷料の鶏舎へブロイラーを移すと
FPDは改善するが、5週齢で移動してもその効果はないと報告している（Taira et al．, 2014）。
また、FPD が重度になるには時間を要することが明らかになっている（Kjaer et al．，2006）
ことから、出荷時において重度な FPD の発症を抑制するためには、ブロイラーを活動的に























































































： 5 週齢に追加した止まり木 

























対照区 処理 区 有意性 3 5 8 有意性 オス メス 有意性
摂食 21.2±10.8 20.7±11.3 ** 30.2±9.9a 20.2±8.4b 12.3±6.0c ** 22.1±12.1 19.7±9.6 n.s
飲水 6.0±4.5 5.4±4.2 * 5.9±3.6 6.1±4.4 5.1±4.9 n.s 5.2±4.4 6.2±2.2 **
伏臥位休息 61.2±17.5 57.4±19.7 n.s 43.2±15.0a 61.1±14.6b 73.6±12.1c ** 58.6±20.6 60.0±16.5 n.s
立位休息 7.8±5.1 10.1±6.2 n.s 12.5±5.7a 7.5±5.1b 6.8±4.9b ** 8.7±6.4 9.2±5.1 **





W=9.5  ** W=205.9  ** W=2.9  n.s
エンリッチメント処理1) (n=96) 週齢 (n=64) 性 (n=96)
W=11.3 ** W=0.9  n.s W=11.2  **
W=69.3  ** W=869.2  ** W=24.0  **
W=6.5  ** W=79.0  ** W=32.5  **































表 3.1.2. 週齢および性が乾草つつき羽数に及ぼす影響 （羽／乾草） 






















表 3.1.3. 週齢および性が止まり木†利用羽数に及ぼす影響（羽／台） 









**：P < 0.01、GLM Two-way ANOVA 検定 






















表 3.1.4. 環境エンリッチメント処理、週齢および性が H/L 比に及ぼす影響 
** ： P < 0.01、GLM Three-way ANOVA 検定 
要因 水準 平均±標準偏差 F 値 有意性
処理 対照区 0.31±0.26
(n=60) 処理区 0.23±0.19
週齢 3 0.13±0.08 
































表 3.1.5. 環境エンリッチメント処理および性ごとの FPD 評価 
(本）
対照区 処理区 対照区 処理区
炎症無1) 373 355 330 364
軽度な炎症 37 41 56 42


























表 3.1.6. 環境エンリッチメント処理および性ごとの生産性 
対照区 処理区 対照区 処理区
導入羽数 5324 5310 5426 5433 羽
日増体 49.2 50.2 39.1 39.5 g
出荷体重 2960 3010 2390 2450 g
飼料要求率* 2.37 2.53 2.35 2.47
淘汰率 4.8 6.7 5.6 3.1 %
斃死率 4.9 5.0 3.8 2.0 %
育成率 90.4 88.2 90.6 94.8 %

































3. 2. 2. 材料および方法 
 （１）供試鶏および場所 
東北大学大学院農学研究科附属複合生態フィールド教育研究センタ （ー以下、川渡 FSC）
の動物管理舎に 1.3m×1.6m 平飼い飼育ペンを 4 つ設置し（図 3.2.1）、2010 年 7 月 7 日か
ら 9月 9日までの 65日間の飼育実験を行った。供試鶏は 0日齢の雌雄鑑別した肉用鶏種「た
つの」を雌雄同数混飼し、各 32 羽の 4 群を環境エンリッチメント処理と照明処理を組み合
わせた 4 処理に供した。4 処理ともコンクリー床にオガクズを約 3 cm の厚さで敷き、飼育










各ペンに、給餌器１個（直径 50 cm，不断給餌器 20 型，ダイカポリマー株式会社，東京）





た。入雛時には 32℃に設定し、15 日齢にはヒーターを撤去した。23 日齢以降は夜間もシ
ャッターを開けて暑熱対策をとった。必要なときは飼育ペンの外の通路に散水し、扇風機
（YF-45T，株式会社山善，大阪）で送風した。 
処理区には、高さの異なる階段状の 3 段のバー（幅 4.5 cm×厚さ 2.5 cm）がある止まり




ンパク質（CP）22%，代謝カロリー（ME）2,950 kcal／kg）を最初 3 週間給与し、その後
前期マッシュ飼料（純和鶏グロアー，日和産業株式会社，東京：CP 19.0%，ME 3,100 kcal
／kg）を 17 日間給与、後期マッシュ飼料（純和鶏スパート，日和産業株式会社，東京：CP 









維持行動調査を、3 週齢（7 月 21-22 日）、6 週齢（8 月 12-13 日）、9 週齢（9 月 2-3 日）
に行った。維持行動単位は摂食、飲水、伏臥位休息、立位休息、移動、止まり木止まり、
その他とした。日中の行動調査として、各ペン内を 6 区画に分け、2 日間にわたって目視に
より、各区画を 10:00-15:00 の間の 1 時間を 1 分間隔スキャンサンプリングした。夜間の行
動調査はカメラ（SM-C541AZH D／H，株式会社塚本無線，三重）で撮影し、レコーダー
（KV-D900，Digital Recorder）で録画した。暗期設定区の各ペンには撮影用として赤外線
灯光器（Raymax，RsyTec Ltd．，UK）を設置した。暗期 6 時間（20:00-02:00）を 2 時間
毎の 3 期に区分し、各期の初めの 30 分間を 6 分間隔でスキャンサンプリングし、維持行動
発現羽数を記録した。昼夜ともそれぞれ 1 日の各行動単位の羽数割合を各処理とし、週 2
日間の平均値統計解析に供した（n = 2 × 3）。 
61 日齢時に恐怖反応性を測定する Tonic Immobility（TI）テストを各区からの雌雄各 5






での潜時（秒）を測定した（Jones and Faure，1981）。 
 
（３）血液のサンプリング方法と慢性的ストレス指標 
血液を 3，6，9 週齢時に、各区の 10 羽の翼下静脈から採血（テルモシリンジ注射針付
5ml21G，テルモ株式会社，東京）し、H/L 用のサンプルは採血管（ベノジェクトⅡEDTA-2K
顆粒入り 3ml，テルモ株式会社，東京）に一時保存した。9 週齢時の抗酸化能（BAP 値：
μmol／ℓ）を測定するため、血液をヘパリンナトリウム入り採血管に採取し、分析まで、
－80℃で保存した。フリーラジカル解析装置（Diacron International 社, イタリア）によ
























析（GLM Three-way ANOVA）を行った。BAP 値、出荷体重は、区を主効果とした一元配
置分散分析（GLM One-way ANOVA）を行った。各 FPD 評価の足の本数についてはχ2
検定を行った。統計ソフトは Systat13 を使用した。統計結果は、P < 0.05 を有意とした。 
 




日中の 1 時間の各維持行動羽数割合（%）は、籾米 30%添加飼料給与および止まり木設
置による環境エンリッチメント処理の影響があり、立位休息行動の時間配分は処理区より
対照区で有意に多く（対照区 12.7±2.0 vs．処理区 8.8±2.8，F = 44.85，P < 0.05；表 3.2.1）、




（摂食：6.0±3.1 vs．0.3±0.5，F = 17.75，飲水：1.7±0.9 vs．0.2±0.3，F = 16.31，立
位休息：7.8±3.3 vs．1.2±0.7，F＝28.57，各 P < 0.01，表 3.2.2）、伏臥位休息は暗期設






ス：138.8±97.7，F = 8.85， P < 0.01；表 3.2.3）。立位姿勢に戻るまでの潜時は、照明と





0.21±0.08， F ＝ 4.49； 9 週齢： 0.29±0.31 vs．0.14±0.11，F = 4.45，各 P < 0.05；
表 3.2.4）、照明処理の影響は 6 週齢にあり、終日明期区より暗期設定区で有意に低かった
（0.51±0.25 vs．0.33±0.20， F = 6.26，P < 0.05；表 3.2.4）。9 週齢においては、環境エ
ンリッチメント処理と照明処理の交互作用があった（F = 4.92，P < 0.05；表 3.2.4）。BAP
値は、環境エンリッチメント処理および照明処理による差はなく、両処理の交互作用があ
り、処・明区で高い傾向があった（P = 0.06；表 3.2.5）。FPD 評価は、終日明期区では差
はないが、暗期設定区の対照区で炎症無が少なく、FPD が有意に重度だった（P < 0.01；
表 3.2.6）。 
生産性については、育成率は、処・明区の 94.1%が最も高く、飼料要求率は終日明期区
























効果が異なった。Zulkifli et al．（1998）と Sanotra et al．（2002）の試験では、雌雄混飼











えられる。また慢性的ストレス指標である H/L 比は、籾米 30%添加飼料給与と止まり木設
置による環境エンリッチメント処理および暗期設定において低く、それらの要因のストレ
ス軽減の可能性が示唆された。Campo et al．（2005）は採卵鶏において止まり木の設置に
より H/L 比が低下するとの結果を得ており、Zulkifli（1998）および Sanotra et al．（2002）
は終日明期により H/L 比が上昇するとの報告しており、本結果と同様であった。暗期は体
温や摂食・飲水の日内変動パターンおよびや消化・吸収等の代謝機能や正常な免疫機能の


































































































表 3.2.1. 環境エンリッチメント処理および照明処理が日中 1 時間における 
各維持行動羽数割合に及ぼす影響 




対照区 処理区 F値 有意性 終日明期区 暗期設定区 F値 有意性
摂食 6.1±1.1 4.9±1.9 4.44 n.s 5.5±1.5 5.5±1.9 0.00 n.s n.s
飲水 1.7±1.1 1.4±1.3 0.23 n.s 2.0±1.4 1.1±0.8 1.20 n.s n.s
伏臥位休息 72.9±4.5 75.2±3.2 0.79 n.s 73.7±4.9 74.4±3.0 0.08 n.s n.s
立位休息 12.7±2.0 8.8±2.8 44.85 * 11.0±3.0 10.6±3.4 0.48 n.s n.s
移動 2.4±2.4 2.1±1.0 0.06 n.s 1.9±1.8 2.6±1.9 0.38 n.s n.s
止まり木止まり 0±0 3.4±2.8 7.46 * 1.6±2.6 1.8±2.8 0.02 n.s n.s


























表 3.2.2. 環境エンリッチメント処理および照明処理が夜間 6 時間における 
各維持行動羽数割合に及ぼす影響 
* および**：P < 0.05 および P < 0.01、GLM Two-way ANOVA 検定 
1，2）：表 3.2.1 参照 
(％）
対照区 処理区 F値 有意性 終日明期区 暗期設定区 F値 有意性
摂食 3.7±3.9 2.6±3.7 0.66 n.s 6.0±3.1 0.3±0.5 17.75 ** n.s
飲水 0.8±0.9 1.1±1.1 0.95 n.s 1.7±0.9 0.2±0.3 16.31 ** n.s
伏臥位休息 86.8±12.7 83.3±11.8 0.55 n.s 76.2±7.1 94.0±8.0 14.59 ** n.s
立位休息 5.5±4.8 3.5±3.5 2.74 n.s 7.8±3.3 1.2±0.7 28.57 ** n.s
移動 2.8±3.7 1.8±2.8 0.33 n.s 3.9±3.9 0.7±0.7 3.31 n.s n.s
止まり木止まり 0.0 ±0.0 7.4±8.2 3.87 * 3.9±6.4 3.5±7.7 0.01 n.s n.s




























*および**：P < 0.05 および P < 0.01、GLM Three-way ANOVA 検定 
(秒)
平均±標準偏差 F値 有意性 平均±標準偏差 F値 有意性
環境エンリッチメント処理 対照区 98.4±103.3 208.2±269.2
(n=20) 処理区 102.8±82.7 226.1±243.8
照明処理 終日明期区 100.1±100.9 184.3±197.3
(n=20) 暗期設定区 101.0±85.8 250.1±301.4
性 オス 58.3±65.7 204.1±320.2
(n=20) メス 138.8±97.7 229.0±181.3
1.16 n.s 0.26 n.s
環境エンリッチメント×性 0.40 n.s 0.57 n.s
照明×性 0.11 n.s 4.32 * 




































対照区 処理区 F値 有意性 終日明期区 暗期設定区 F値 有意性
3 0.28±0.14 0.21±0.08 4.49 * 0.22±0.10 0.27±0.14 1.42 n.s n.s
6 0.46±0.24 0.37±0.24 1.6 n.s 0.51±0.25 0.33±0.20 6.26 ** n.s





エンリッチメント処理 1)    (n=20)
表 3.2.4. 環境エンリッチメント処理、照明処理が H/L 比に及ぼす影響 
* および**：P < 0.05、P < 0.01、GLM Two-way ANOVA 検定 






















表 3.2.5. 環境エンリッチメント処理、照明処理が BAP 値に及ぼす影響 





























表 3.2.6. 環境エンリッチメント処理、照明処理の組み合せにおける FPD 評価 
(本)
対・明区 処・明区 対・暗区 処・暗区
炎症無 12 11 6 18
軽度な炎症 6 5 10 1
























表 3.2.7. 環境エンリッチメント処理、照明処理の組み合わせにおける生産性 
項目 対・明区 処・明区 対・暗区 処・暗区 単位 有意性
導入羽数 32 32 32 32 羽 ―
日増体（n = 10） 48.1 ± 7.0 47.3 ± 7.7 48.3 ± 7.2 49.7 ± 6.3 g ―
出荷体重（n = 10） 3174 ± 469 3118 ± 411 3184 ± 469 3276 ± 411 g n.s1)
飼料要求率 2.7 2.7 2.9 2.9 ―
淘汰率 3.1 3.1 0 0 % ―
斃死率 3.1 0 12.5 9.4 % ―
育成率 93.8 96.7 87.5 90.6 % ―





第 3 節：籾米配合飼料給与が摂食行動および接触性皮膚炎に及ぼす影響 









3. 3. 2. 材料および方法 
（１）供試鶏および場所 
  東京農業大学の実験用無窓畜舎に 1.95 m × 0.86 m の平飼い飼育ペンを 3 つ設置し
（図 3.3.1）、2011 年 9 月 27 日から 12 月 1 日までの 65 日間飼育実験を行った。供試鶏は













コンクリート床にモミガラを約 3 cm の厚さで敷き、飼育期間中の交換はなかった。飼育
密度は 9 羽／㎡（出荷時体重 3.7 ㎏時で、最大 33 ㎏／㎡）であった。 














13:00-14:00、15:00-16:00 に行った。Microsoft Excel 2010 のランダム関数を用いて、無作
為に 16 羽から 6 羽を選抜し、油性マジックで頭部に色をつけ個体識別した（色の付けた羽
毛への、他個体からのつつき行動は見られなかった）。1 区あたり 1 観察者が目視で、つつ
き対象物毎（飼料、敷料、他個体、その他）へのつつき頻度（回数／10 分／羽）に関して、










体重の比として算出した。出荷体重は全出荷羽数の体重から Microsoft Excel 2010 のラン








つつき頻度は Kruskal-Wallis 検定、接触性皮膚炎はχ2 検定により処理区間差を検定し
た。出荷体重および産肉量は、処理区を主効果とした一元配置分散分析（GLM One-way 
ANOVA）に供した後、事後検定として Tukey-HSD 検定を行った。統計ソフトは Systat13
を使用した。統計結果は、P < 0.05 を有意とした。 
 
3. 3. 3. 結果 
つつき頻度に籾米配合割合の影響はなく、飼料、敷料、他個体、その他へのつつき頻度
（平均値±標準偏差、つつき回数／10 分／羽）は 0%区、30%区、60%区で有意差はなかっ
た（図 3.3.2）。接触性皮膚炎の一つである FPD は、籾米配合割合が多いほど炎症が有意に
軽度であったが（P < 0.01；表 3.3.2）、膝節の炎症については処理の影響はなかった（表
3.3.2）。統計解析はしていないが、日増体は 30%区で低く、飼料要求率は 30%区で良好で
あった。出荷体重およびムネ肉重量は区間に有意差はなかったが、モモ肉（ｇ）は 0%区よ
り 30%区および 60%区が有意に大きく（0%区 322±26 vs．30%区 365±33 vs．60%区 355




±7 vs．72±8，P < 0.01；表 3.3.3）、ササミ（ｇ）は 0%区より 30%区で大きかった（74
±10 vs．85±8 vs． 81±6，P <0.01；表 3.3.3）。 
 

































る（Hetland et al．，2003；Sacranie et al．，2012）。さらに、10%のムギ殻を飼料に配合
した研究では、筋胃の働きが促進され、デンプン質の消化率を上昇させたとの報告もある

































































表 3.3.1a. 籾米配合割合の異なる飼料の主要養分組成（設計上） 




前期 ME(kcal/kg) 3156 3047 2904
CP(%) 20.2 19.1 18.4
CF(%) 2.6 4.7 6.4
後期 ME(kcal/kg) 3198 3047 2875
CP(%) 19.5 19.1 18.3

























表 3.3.1b. 籾米配合割合の異なる飼料の飼料原料組成（設計上） 
0%区 30%区 60%区 0%区 30%区 60%区
モミ米 0.00 30.00 55.00 0.00 30.00 60.00
トウモロコシ 59.61 30.00 5.00 60.00 30.00 0.00
生コメヌカ 2.00 2.00 2.65 3.00 2.00 2.65
ダイズ粕 21.09 21.00 20.00 19.20 21.00 20.00
ナタネ粕 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00
グルテンミール 4.00 2.65 3.00 4.00 2.65 3.00
魚粉(ＣＰ65) 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
塩酸L-リジン 0.15 0.20 0.20 0.15 0.20 0.20
DL-メチオニン 0.15 0.15 0.10 0.15 0.15 0.10
飼料用油脂 3.50 4.50 4.50 4.00 4.50 4.50
炭カル(粉) 1.00 1.00 1.00 0.50 0.50 0.50
炭カル(粒) 1.00 1.00 1.00 1.50 1.50 1.50
食塩 0.28 0.28 0.28 0.28 0.28 0.28
リンカル 0.10 0.10 0.15 0.10 0.10 0.15
塩化コリン 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
































































表 3.3.2. 籾米配合割合の違いによる接触性皮膚炎の差異 (本)
0%区 30%区 60%区 0%区 30%区 60%区
炎症なし 0 0 0 19 22 25
軽度の炎症 9 11 20 8 3 5
重度の炎症 21 15 10 3 1 0
























項目 0%区 30%区 60%区 単位 有意性
導入羽数 15 15 15 羽
日増体 48.1 47.3 48.3 g
出荷体重（n = 10） 3686 ± 180 3846 ± 198 3822 ± 220 g n.s
飼料要求率
淘汰率 0 14 0 %
斃死率 0 0 0 %
育成率 100 86 100 %
出荷日齢 65 65 65 日
ムネ肉 （n = 10） 406± 23 436 ± 48 438 ± 34 g n.s
モモ肉 （n = 10） 322 ± 26a 365 ± 33b 355 ± 20b g **
筋胃    （n = 10） 49 ± 4a 65 ± 7b 72 ± 8c g **
ササミ  （n = 10） 74 ± 10a 85 ± 8b 81 ± 6ab g **
2.11 2.06 2.29
表 3.3.3. 籾米配合割合ごとの生産性および産肉量 
**：P < 0.01、GLM One-way ANOVA 検定 




第 4 節：籾米給与が慰安行動と鶏糞の質に及ぼす影響 




















東京農業大学の実験用無窓畜舎に 1.95 m × 1.14m の平飼い飼育ペンを 2 つおよび個別
飼育用ケージ 20 台（幅 0.17m×奥行 0.31m／羽，株式会社三島金属製作所，愛知）を設置
し、2013 年 2 月 22 日から 4 月 23 日までの 62 日間飼育実験を行った。供試鶏は 0 日齢の
国産肉用鶏「はりま」種オス各 18 羽の 2 群を、それぞれトウモロコシ主体飼料給与区と籾
米 30%配合飼料給与区（以降コーン区と籾米区とする）に配した。籾米区の飼料設計上の





ペン飼育し、各区同等の体重（g）となるように選抜した各 10 羽を 25 日齢以降ケージ飼育
に供した（各 968.4±84.4，983.8±62.5）。ペン飼育では、コンクリート床にモミガラを約 3 
cm の厚さで敷き、飼育期間中の交換はなかった。24 日齢までの飼育密度は 8.1 羽／㎡（24









て 22:00-02:00 に暗期を設定した。 




面に給餌器（かしこいパック M 型 12.3×16.3×4.9 cm，イノマタ化学株式会社， 大阪）お
よび給水器（SANKO マルチボトル 80ml，株式会社三晃商会，大阪）を各一台設置した。
盗食を防ぐため、給餌器の間に仕切り板を付けた。給水器として 4 週齢以降に VP 管
（KQ5124，パナソニック株式会社，東京）を追加した。 
45 日齢時（7 週齢時の行動調査が終了したのち）にケージを倍の大きさに拡張し（幅
34cm×奥行 31cm）、飼育羽数を各区 5 羽（コーン区：生体重（g）2848±224，籾米区：
同 2726±176）とした。供試鶏は同じ種鶏のロットで生産され、標準的なワクチネーショ







行動調査を、4 週齢（3 月 23-24 日）および 7 週齢（4 月 6-7 日）の各 2 日間、給餌直後
の 09:00-11:00 と 15:00-17:00 の各 2 時間に行った。ビデオカメラ（HC-V360M，パナソニ
ック株式会社，大阪）2 台で全羽を撮影・録画し、後日行動を解析した。解析した維持行動
単位は摂食、飲水、伏臥位休息、立位休息、移動、羽繕いとした。計 8 時間を 1 分間隔で
スキャンサンプリングし、個体ごとに各維持行動の時間配分を測定した（各区 n = 10，各
週齢）。給餌直後 30 分間を連続観察し、飼料へのつつき回数と摂食時間を記録し、つつき
速度を算出した（各区 n = 10，各週齢）。羽繕い行動が慰安行動なのか葛藤行動なのかを判
断するため、連続観察により摂食行動前後の行動連鎖解析を行った。60 日齢時に各区 5 羽
に新奇物への反応性調査を行った。新奇物（15cm 長さのビニルホースに約 2cm 幅のビニ

















Mann-Whitney の U 検定を行った。摂食行動との連鎖解析は、連鎖する行動単位を 1 項ず
つ検定する方法で行った（cell by cell test；粕谷と藤田，1984）。つつき速度、鶏糞水分含
有率、鶏糞全窒素含有率、H/L 比、葛藤行動発現回数および新奇物目視持続時間は
Mann-Whitney の U 検定で解析した。また H/L 比と新奇物目視持続時間の間でピアソンの
相関係数を求めた。多項ロジスティック回帰分析は Statistica 6.0.3.、連鎖解析は Microsoft 
Excel 2010、その他は Systat13 の統計ソフトで行った。統計結果は、P < 0.05 を有意とし
た。 
 
3. 4. 3. 結果 
維持行動時間配分（%）は、4 週齢では飼料による差はなかったが、7 週齢では羽繕い行






は、籾米区で有意に速かった（118.1±21.1 vs．132.6±15.6，P < 0.05；表 3.4.2）。新奇
物への葛藤行動発現回数は、平均値に差はあるものの統計的に有意ではなく、区間に差は
なかったが（表 3.4.2）、新奇物目視持続時間は籾米区で有意に短かった（8.6±2.6 vs．3.8
±2.9，P < 0.05；表 3.4.2）。また H/L 比が籾米区で有意に低く（0.35±0.11vs．0.14±0.08，
P < 0.05；表 3.4.2）、新奇物目視持続時間と正に相関する傾向があった（r = 0.55，P = 0.09；
図 3.4.4）。鶏糞中の水分および全窒素含有率（%）は、7 週齢時に籾米区で有意に低かった
（水分含有率：81.6±2.7 vs．76.9±4.5；全窒素含有率：6.4±0.8 vs．5.0±0.3，P < 0.05；
表 3.4.2）。 
 








































































図 3.4.1. 44 日齢時のケージ飼育の様子。上段がコーン区の 3













































表 3.4.1. コーン区および籾米区における各維持行動時間配分の比較 
 
§：多項ロジステック回帰分析 
行動単位ごとの処理による差は、Mann-Whitney の U 検定 
*：P < 0.05 
（%)
コーン区 籾米区 有意性 コーン区 籾米区 有意性
摂食 13.0±4.7 14.5±5.6 n.s 19.8±7.7 16.7±10.5 n.s
飲水 7.4±4.8 5.8±3.6 n.s 3.5±3.3 2.0±1.2 n.s
伏臥位休息 70.5±9.0 71.2±8.4 n.s 68.4±8.5 73.2±12.9 n.s
立位休息 6.9±2.2 6.0±2.2 n.s 6.9±3.9 6.2±3.0 n.s
移動 0.3±0.2 0.2±0.3 n.s 0.1±0.3 0.0±0.1 n.s
羽繕い 1.9±1.0 2.3±1.9 n.s 1.0±0.7 1.9±1.2 *
探査 0.0±0.0 0.0±0.1 ‐ 0.0±0.0 0.0±0.0 ‐





























図 3.4.3. コーン区および籾米区における各週齢の摂食行動前後の行動連鎖 
立休* 伏臥位** 移動 飲水 立休* 伏臥位** 移動 飲水
探査 伸び 羽繕い その他 探査 伸び 羽繕い その他







































週齢 コーン区  (n=10) 籾米区 (n=10) 有意性 単位
つつき速度 118.1±21.1 132.6±15.6 * 回/分
対新奇物 葛藤行動発現回数 6.4±6.7 2.4±3.8 n.s 回
目視持続時間 8.6±2.6 3.8±2.9 * 秒
H/L比 0.35±0.11 0.14±0.08 *
鶏糞の質 水分含有率 4 71.3±3.0 73.2±3.6 n.s ％
7 81.6±2.7 76.9±4.5 * ％
全窒素含有率 4 5.0±0.3 4.7±0.8 n.s ％
7 6.4±0.8 5.0±0.3 * ％
項目
表 3.4.2. 籾米給与がつつき速度、新奇物反応性、H/L 比、鶏糞の質に及ぼす影響 









































r = 0.55, 
P = 0.09 
ピアソンの相関係数の検定 




第 4 章 日本のブロイラー生産における福祉的飼育法の提案 


























4. 1. 2. 材料および方法 
（１）供試鶏および場所 
川渡 FSC 内の環境調節型ガラス室に各 1.2m×1m の飼育ペンを 4 つ設置し（図 4.1）、




オ）、ペン 2（籾・暗・オ）、ペン 3（コ・暗・ゼ）、ペン 4（コ・暗・オ）を設定した。飼料
処理は第 3 章第 4 節と同様で（表 3.3.1a および b）、0－10 日齢までは餌付け飼料、11－20 
日齢までは前期飼料、21－56 日齢までは後期飼料は給与した。各区国産鶏種「たつの」オ





ジ（50 cm×50 cm／羽，（有）新東洋製作所，埼玉）に移動した。各ペンには 17 羽を残る
ようにした。21 日齢以降にペン飼育群において斃死が出た場合、コーン主体飼料を給与し
ていた予備鶏群から追加し、常時飼養羽数を 17 羽に保った。 
ペン飼育では、21 日齢時に敷料のオガクズをすべて交換しコンクリート床にオガクズを
約 3 cm の厚さで敷き、以降の交換はしなかった。飼育密度は 14.1 羽／㎡（出荷時体重約 3









最高気温は 32.9℃、最低気温は 12.7℃で、ペン間の温度差は 2℃以内であった。 
飼料は、第 3 章 4 節と同様である。供試鶏は同じ種鶏のロットで生産され、標準的なワ
クチネーションを施された。7 日齢までと出荷前日は全ペンにおいて終日照明とし、暗期設
















を 2 日間行った。目視によって連続観察調査を行った。1 ペン 1 分間隔の 1・0 サンプリン
グでペン毎の慰安行動および横臥位休息の発現の有無を記録した。連続して 4 ペン、4 分観






5 および 7 週齢時にペン飼育群の敷料の 5 ヵ所（給水器近く 2 ヵ所、給餌器近く 1 ヵ所、
その他 2 ヵ所）にコニカルチューブ（50 ml 容，株式会社池田理化，東京）を垂直に挿して、
コンクリート床に届くまでの厚さ約 3 cm の敷料を採取した。ペン飼育鶏を行動観察した同
日に、一日分のケージ飼育群の鶏糞を全 10 羽から各 100g を鶏糞分析用に採取した。敷料
および鶏糞は、100℃で 24 時間予備乾燥後（DX-58，DRYING‐OVEN，ヤマト科学株式
会社，東京）、乳鉢で粗く粉砕した後、微粉砕機（CYCLOTECH 1093 Sample Mill，Foss，
Minnesota，USA）で粉砕した。水分含有率は、AOAC 法（（独）農林水産消費安全技術セ
ンター）に基づき 135℃で 2 時間本乾燥させて測定した。鶏糞中の全窒素含有率は CNS コ
ーダー（vario MAX CNS，エレメンター社，ドイツ）で分析した。生糞総重量は、ケージ
飼育群全 10 羽につき、それぞれの鶏糞を週に一回重量測定し、出荷時までの総和とした。 
 
（４）健康性評価 










ケージ飼育の各 5 羽において個体ごと、21 日齢以降の摂食量を毎日記録し、21 日齢時の
体重から出荷体重までの増体重で総摂食重量を割って、飼料要求率を求めた。ペン飼育群
では斃死羽数を記録した。産肉量は飼料処理のみ異なるペン 2 とペン 4 の各 10 羽の左側の
浅胸筋（ムネ肉）、左側の大腿二頭筋（モモ肉）、筋胃重量を出荷時に解体し測定した。ム
ネ肉は、肉質分析までの間－80℃で冷凍保存した。遊離脂肪酸、アミノ暗組成および味認
識装置に用いた試料は、ペン 2 とペン 4 各 10 羽の左側のムネ肉で、冷蔵庫で 3 日間かけて














12 名であった。調理方法は、ムネ肉、モモ肉から皮と脂肪を除去し 10g の大きさに切り、
焼きはホットプレート（230℃設定）でムネ肉は約 5 分間、モモ肉は約 6 分 30 秒間、火が
通るまで焼いた処理である。茹では、 沸騰した湯に試料を入れ、3 分 30 秒間茹でた後、湯









Mann-Whitney の U 検定を行った。慰安行動および横臥位休息の発現回数、健康性評価は
χ2検定、敷料および鶏糞の質、鶏糞生重量、出荷体重、摂食量、飼料要求率、産肉量、肉
質分析については、t 検定を行った。統計ソフトは、多項ロジスティック回帰分析は
Statistica 6.0.3.、その他は Systat13 を使用した。統計結果は、P < 0.05 を有意とした。 
 





効果はなかった（各 W = 28.0，W = 21.8，W = 10.86，各 P < 0.01；表 4.2）。行動単位毎
の検定では、飲水が籾米区で有意に多いが（4.5±2.4 vs．6.5±3.4，P < 0.01；表 4.2）、
その他は区間に差がかなった。照明処理の効果は明確ではなかった（表 4.2）。 
慰安行動や横臥位休息行動の発現回数は、5 週齢においてペンの効果があり（P < 0.01；
表 4.3）、ペン 2（籾・暗・オ）で多かったが、7 週齢ではペンの効果は見られなかった。 
敷料の水分含有率（%）は飼料処理の効果があり、籾米区で有意に低く（コーン区 75.2 ± 
3.5 vs． 籾米区 60.0±2.9）、全窒素含有率（%）は敷料処理の効果があり、ゼオライト混





果が見られた（各 P < 0.01，P < 0.01，P < 0.05；表 4.5）。ゼオライト混和の効果も見られ
たが限定的であった。 
ケージ飼育群の生糞総重量（㎏）は区間に有意差はなかったが、水分含有率（%）は 7
週齢において籾米区で有意に低く（コーン区 89.3±2.3 vs．籾米区 85.4±2.8；表 4.6）、





±81.9 vs．3425.0±204.3，摂食量：5.5±0.2  vs． 6.1±0.3）飲水量（㎏）および飼料要
求率は区間に差がなかった（飲水量：6.6±2.2 vs．5.6±1.9，飼料要求率：2.3±0.1 vs．
2.3±0.0，P < 0.05；表 4.6）。 
モモ肉およびムネ肉の産肉量（g）は区間に差はなかったが、筋胃が籾米区で有意に大き
かった（51.6±6.9 vs．63.8±7.6，P < 0.05；表 4.6）。 
遊離アミノ酸組成では、苦味系のアミノ酸（μmol／g）のメチオニン、イソロイシン、
チロシン、フェニルアラニンが籾米区で有意に低かった（メチオニン：コーン区 1.13±0.59 
vs．籾米区 0.64±0.24，イソロイシン：0.98±0.56 vs．0.54±0.22，チロシン：1.30±0.74 
vs．0.73±0.24，フェニルアラニン：1.19±0.68 vs．0.67±0.23，各 P < 0.05；図 4.2）。
脂肪酸組成（%）ではパルミチン酸、リノール酸およびリノレン酸はコーン区で有意に高く
（パルミチン酸：26.8 ± 0.9 vs．23.7± 2.1，リノール酸：20.8±4.2 vs．16.9±5.0，
リノレン酸：2.0±0.6 vs．0.8±0.9，各 P < 0.05；図 4.3）、パルミトレイン酸およびオレ
イン酸は籾米区で有意に高かった（パルミトレイン酸：3.2± 1.3 vs．4.5±0.9，オレイ
ン酸：20.8±4.2 vs．16.9±5.0，各 P < 0.05；図 4.3）。籾米区では肉色の明度を示す L
値が高く（44.0±1.2 vs．45.4±2.1，P < 0.05）、赤色度を示す a＋値は黄色度を示す b＋値








ては、区間に差はなかった。総合評価では 27 点であった（図 4.6.a）。ムネ肉の焼きにおい
て、コーン区に比べて籾米区で「旨味」、「塩味」、「甘味」、「コク」が高く、「酸味」「苦味」
は、コーン区で高かった。総合評価は 17 点であった（図 4.6.b）。モモ肉の茹でにおいてコ
ーン区に比べて籾米区で「旨味」、「甘味」、「コク」は籾米区で高く、「苦味」、「酸味」、「塩
味」はコーン区で高かったが、ムネ肉の茹でに比べて区間の差は全体的に小さかった。総
合評価は 13 点であった（図 4.6.c）。 
モモ肉の焼きにおいて「旨味」、「塩味」、「酸味」、「甘味」、「コク」は籾米区で高く、「苦














































































法人日本草地畜産種子協会 2009；樋口 2012；辻本ら 2013）。不飽和脂肪酸であるオレイ
ン酸が増加するのは籾米給与の特徴であり、コレステロールや動脈硬化の抑制作用がある
オレイン酸の増加により、高付加価値鶏肉生産の技術としても期待できる。肉色について
























































































































摂食 16.8±6.0 17.7±5.1 n.s 16.1±7.2 17.3±5.2 n.s 16.7±5.6 17.9±6.0
飲水 4.5±2.4 6.5±3.4 ** 4.1±2.4 5.3±2.9 n.s 5.1±3.0 4.7±2.1
立位休息 7.0±5.1 5.6±4.4 n.s 6.6±6.1 6.7±4.6 n.s 6.3±5.3 7.7±3.9
伏臥位休息 64.0±11.8 61.8±11.6 n.s 66.5±13.0 62.4±11.2 n.s 64.0±11.9 61.7±11.3
移動 2.1±1.9 2.4±1.9 n.s 1.9±1.6 2.2±2.0 n.s 2.2±1.7 2.1±2.3
羽繕い 4.3±3.7 4.8±3.8 n.s 3.7±3.4 4.6±3.8 n.s 4.4±3.6 4.4±3.9












































5 羽繕い行動 44 48 46 47
砂浴び行動 8 11 4 1
横臥位休息 3 14 6 3
7 羽繕い行動 46 44 42 48
砂浴び行動 5 7 5 7

























表 4.4. 飼料および敷料処理が敷料の質に及ぼす影響 (%)
項目 処理 水準 平均±標準偏差 有意性


































表 4.5. 飼料・敷料・照明処理が OIE 規約の鶏の健康性評価項目に及ぼす影響 












胸部接触性皮膚炎 有 6 4 3 6
（n=10) 無 4 6 7 4
膝節接触性皮膚炎 無 0 2 1 0
（n=10) 軽度 0 6 4 2
重度 10 2 5 8
趾蹠接触性皮膚炎 無 1 2 3 0
（n=10) 軽度 2 7 7 2
重度 7 1 0 8
損傷 有 0 0 0 1
（n=10) 無 10 10 10 9
目の異常 有 0 0 0 0
（n=10) 無 10 10 10 10
羽毛の汚れ 無 0 0 0 0
（n=10) 軽度 3 9 5 4
重度 7 1 5 6
歩様 正常 15 16 17 15
（n=17) 歩行異常 2 1 0 1






























鶏糞 生糞総重量1) kg 6.8±1.5 7.1±1.1 n.s
水分含有率 % 5 84.2±5.1 83.8±3.8 n.s
　 % 7 89.3±2.3 85.4±2.8 *
全窒素含有率 % 5 6.4±0.1 5.5±0.6 *
　 % 7 6.1±0.5 5.8±0.6 n.s
生産性 出荷体重 g 3151.2±81.9 3425.0±204.3 *
摂食量 kg 5.5±0.2 6.1±0.3 **
飲水量 kg 6.6±2.2 5.6±1.9 n.s
飼料要求率 2.3±0.1 2.3±0.0 n.s
モモ肉(n=10) g 324.0±34.5 330.2±25.0 n.s
ムネ肉(n=10) g 177.2±69.2 170.9±54.4 n.s
筋胃(n=10) g 51.6±6.9 63.8±7.6 *
項目
表 4.6. 各飼料給与が鶏の糞の質および生産性に及ぼす影響 
























* * * * 
＊：P < 0.05、t 検定 




















































図 4.4. 給与飼料の違いがブロイラーのムネ肉の肉色に及ぼす影響 
* 
* 








































図 4.5. 味認識装置によるムネ肉の食味分析結果 
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表 4.7. 給与飼料が異なる鶏肉に対する嗜好性アンケート「どちらを好むか」の回答割合 
(%)
コーン区 籾米区
ムネ肉 茹で 25.0 75.0
焼き 33.3 66.7


















































まり木なしで暗期設定した場合、FPD が悪化することも明らかにした（第 3 章第 2 節）。 
さらに、摂食に対するつつき行動はニワトリにおいて強く動機づけられているとされる
ことから、籾米給与の配合割合を 60％まで増加させ、籾米給与のつつき行動促進効果およ
び FPD に及ぼす影響を調査した。その結果、籾米配合割合を 60％に上げても飼料に対する
つつき行動促進効果は確認できなかったが、配合割合を上げるほど FPD は軽度になり、モ
モ肉、ササミおよび筋胃が大きく発達し、さらに籾米 30％配合区においては飼料要求率も
改善された（第 3 章第 3 節）。 

























現を促進した。加えて、籾米給与により羽毛の汚れおよび FPD は軽減され、H/L 比低減に
つながった可能性が示唆された。 
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